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Samenvatting

De Afdeling advisering van de Raad van State heeft op

15 juni 2020 een ongevraagd advies gepubliceerd over
ministeriéle verantwoordelijkheid (en onder andere
informatiehuishouding). De Afdeling stelt in haar advies
dat de informatiehuishouding binnen de Rijksdienst beter
moet en dat — mede op basis daarvan — de informatie-
voorziening aan het parlement beter moet worden
gestructureerd.

Het Rijksbrede programma Duurzame Digitale Informatie-
huishouding (RDDI) ondersteunt de Rijksoverheid om bij
het hele Rijk de digitale informatiehuishouding op orde

te brengen en duurzaam toegankelijk te maken. Om deze
reden heeft het RDDI deze aanbeveling opgepakt. RDDI is
najaar 2020 een project gestart waar geschikte (goede of
slechte) voorbeelden van de informatievoorziening door
departementen aan de Kamer worden geanalyseerd.

De casus EU-informatievoorziening kan gezien worden als
een goed voorbeeld/best practice van informatievoorziening
van het gehele kabinet aan de Kamer. Hierin zijn gerichte
afspraken tussen het kabinet en parlement (zowel Tweede
als Eerste Kamer) over de gewenste informatievoorziening
bevestigd en vastgelegd, waarbij het ministerie van
Buitenlandse Zaken (BZ) optreedt als codrdinerend
departement. Het betreft afspraken die in de loop der tijd
tussen kabinet en Kamer zijn gemaakt. Niet alleen of
specifiek tussen BZ en Kamer, maar bijvoorbeeld ook door
een ander ministerie voortkomend uit een AO met dat
betreffende ministerie.

De informatievoorziening in deze casus voldoet aan het
gesteld in het analysekader gebaseerd op artikel 68 GW.
De informatievoorziening is gestructureerd. Afspraken
daarover zijn in een brief aan de Kamer vastgelegd. Het
betreft zowel de beschikbaarheid van brondocumenten
als beschrijvende documenten met objectieve, accurate
en betrouwbare duiding daarvan. Ook zijn afspraken
gemaakt over de tijdigheid van informatievoorziening.

Kanttekening hierbij is wel dat de Kamer de brief met
afspraken nog niet in een AO heeft kunnen bespreken. Ook
kon in het onderzoek (nog) geen gesprek met de mede-
werkers van de Kamer plaatsvinden over hoe de Kamer
aankijkt tegen de gemaakte afspraken en de daadwerke-
lijke invulling daarvan.

Desondanks levert de casus een aantal resultaten op die
ook bij andere departementen of in andere dossiers
kunnen worden gebruikt. Dit betreft bijvoorbeeld:

» Maken en vastleggen van informatieafspraken met de
Kamer waarbij de wens van de Kamer in eerste instantie
leidend is. Zorgen dat de Kamer alle gewenste informatie
ontvangt. Periodiek bespreken, evalueren en bijstellen
van de afspraken.

« Bepalen van de termijnen van tijdige
informatievoorziening.

« Opstellen en gebruiken van een vast format voor het
duiden en verstrekken van de informatie.

» Gebruiken van een samenwerkingsruimte voor het
delen van informatie.

« Hanteren van/zorgen voor flexibiliteit bij prioritaire
dossiers.
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1. Inleiding en leeswijzer

1.1 Inleiding

De Afdeling advisering van de Raad van State (voortaan
RvS) heeft op 15 juni 2020 een ongevraagd advies
gepubliceerd over ministeriéle verantwoordelijkheid".

Met dit advies wil de Afdeling bijdragen aan de versterking
van de parlementaire democratie en het vertrouwen van
de burger in de overheid. De Afdeling stelt in haar advies
dat de informatiehuishouding binnen de Rijksdienst beter
moet en dat — mede op basis daarvan — de informatie-
voorziening aan het parlement beter moet worden
gestructureerd.

Het Rijksbrede programma Duurzame Digitale Informatie-
huishouding (RDDI) ondersteunt de Rijksoverheid om bij
het hele Rijk de digitale informatiehuishouding op orde te
brengen en duurzaam toegankelijk te maken. Om deze
reden heeft het RDDI deze aanbeveling opgepakt. Een en
ander is aangegeven in het nader rapport van het kabinet?

dat op 5 oktober 2020 aan de Tweede Kamer is aangeboden.

Daarin geeft het kabinet ook expliciet aan dat de
informatiehuishouding beter kan.

RDDI is najaar 2020 een project gestart waar geschikte
(goede of slechte) voorbeelden van de informatievoor-
ziening door departementen aan de Kamer worden
geanalyseerd. De informatievoorziening rond EU-dossiers
is zo’n voorbeeld. Hierin zijn gerichte afspraken tussen het
kabinet en parlement (zowel Tweede als Eerste Kamer)
over de gewenste informatievoorziening bevestigd en
vastgelegd, waarbij het ministerie van Buitenlandse Zaken
optreedt als codrdinerend departement. Het betreft
afspraken die in de loop der tijd tussen kabinet en Kamer
zijn gemaakt. Niet alleen of specifiek tussen BZ en Kamer,
maar bijvoorbeeld ook door een ander ministerie
voortkomend uit een AO met dat betreffende ministerie.

Het doel van het project is deze afspraken te vertalen
in generieke afspraken die door alle departementen en
Kamercommissies gebruikt kunnen/gaan worden.

' Ongevraagd advies over de ministeriéle verantwoordelijkheid.
Afdeling advisering van de Raad van State. No.Wo04.20.0135/I
‘s-Gravenhage, 15 juni 2020.

2 Nader rapport inzake advies Afdeling advisering van de Raad van
State over ministeriéle verantwoordelijkheid. Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 2020-0000590111,

29 september 2020.

1.2 Leeswijzer

Deze notitie betreft de analyse van de casus EU-informatie-

voorziening. Achtereenvolgens wordt ingegaan op:

» hoofdstuk 2. De gekozen werkwijze, de achtergrond
van de casus, de reden om de casus te kiezen en het
gebruikte analysekader,

« hoofdstuk 3. De resultaten van de analyse en

« hoofdstuk 4. De mogelijke vertaling van de gevonden
resultaten naar andere dossiers.

Daarnaast is in een bijlage nog een mogelijke opzet/
indeling van een format of fiche opgenomen om informatie/
documenten te duiden.
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2. Werkwijze, selectie casus en analysekader

2.2 Werkwijze

Bij het uitvoeren van het project hebben we de volgende
werkzaamheden uitgevoerd:

« Benaderen opstellers advies RvS en plannen van een
interview met degenen die het onderdeel informatie-
huishouding van het advies voor hun rekening hebben
genomen. Omdat besloten was de contacten met de
RvS centraal te houden, hebben we zelf geen interview
kunnen houden. Onze vragen zijn meegenomen in een
centraal gesprek.

« Analyseren van de uit het gesprek verkregen informatie
over de cases. Hierbij bleek dat de RvS haar advies

(alleen) had gebaseerd op de informatievoorziening aan

de Kamer in de Kinderopvangtoeslagcasus.

Alle interviews vonden volgens een vast stramien
plaats. Een interview is voorbereid door het opstellen
van een itemlijst (onderwerpenlijst). Deze lijst is

tevoren aan de gesprekspartners gemaild.
De resultaten van het gesprek zijn in een kort verslag
(op hoofdlijnen) neergelegd.

Analyseren van de verzamelde informatie en besluit-
vorming over een eventueel instrument (format, tool,
app of een andere manier) voor informatievoorziening
aan het parlement.

Vastleggen van de analyse en de daaruit volgende
resultaten in een korte rapportage. De analyse hebben
we nog geconsolideerd met één interview met mede-

werkers van het ministerie van BZ.

« Selecteren goede of slechte voorbeelden van informatie-

voorziening aan de Kamer. Dit hebben we gedaan op

basis van navraag in het netwerk. Uit deze inventarisatie

kwam één goed voorbeeld. We zijn nagegaan of dit

voorbeeld geschikt was voor het project. Dit betrof

de casus EU-informatievoorziening. Het ministerie

van Buitenlandse Zaken (BZ) is hierbij co6rdinerend

departement.

2.2 Achtergrond en keuze van de casus

Achtergrond casus

In het algemeen overleg (AO) EU-informatievoorziening
van 15 januari 20203 is gemeld dat de afspraken rond de
EU-informatievoorziening organisch zijn gegroeid en
vastgelegd in een groot aantal kamerbrieven, moties en
toezeggingen. Dit heeft geleid tot een totaaloverzicht
van de afspraken rond de EU-informatievoorziening.

Dit overzicht zal jaarlijks worden besproken tijdens het
AO EU-informatievoorziening tussen Kamer en ministerie
van Buitenlandse Zaken (als coérdinerend ministerie) en is
een vast onderdeel van de agenda. De afspraken zijn
vastgelegd in een brief van 13 juli 20204 van minister Blok
aan beide Kamers.

« Benaderen van inhoudelijke, juridische en informatie-
deskundige medewerkers van BZ over de casus, de
informatievoorziening aan de Kamer en de informatie-
huishouding binnen het departement en het plannen
van (beeld)telefonische gesprekken met hen. Deze
interviews gaven informatie over de inhoud van de
casus, de knelpunten bij de informatievoorziening aan
het parlement en de wil/wens van het departement
om aan het project mee te werken. Dit betrof in totaal
4 interviews. Daarnaast hebben we nog een interview
gehouden met een deskundige om meer zich op de
wensen van de Kamer te krijgen.

Keuze van de casus

In eerste instantie zou bij de keuze van de diverse cases
worden uitgegaan van het Raad van State-advies. De cases
die daar de basis voor vormden zouden worden geanaly-
seerd op leerpunten hoe de informatierelatie met het
parlement kan worden verbeterd. Echter, het advies was

« Wat helaas in dit stadium niet mogelijk bleek, is om met
medewerkers van de Tweede Kamer (griffie, bestuurs-
dienst etc.) te spreken. Een gesprek zou pas kunnen
worden gepland na het Nota-overleg over het RvS-
advies en de kabinetsreactie daarop. Het overleg is sinds
december 2020 een aantal malen uitgesteld en heeft
ten tijde van deze rapportage nog niet plaatsgevonden.

3 TK 22112 nr. 2851 Verslag van een algemeen overleg, gehouden
op 15 januari 2020, over EU-informatievoorziening - Nieuwe
Commissievoorstellen en initiatieven van de lidstaten van de
Europese Unie.

4 Brief Afronding AO EU-Informatievoorziening op 15 januari 2020.
13 juli 2020. Ministerie van Buitenlandse Zaken.
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gebaseerd op één casus: de informatie-uitwisseling rond
de kinderopvangtoeslagaffaire. Door onder meer het
politieke karakter van die casus was hij ongeschikt om
als voorbeeld te dienen voor de verbetering van de
informatierelatie.

De casus EU-informatievoorziening aan de Tweede Kamer

is gekozen omdat hij aan de volgende criteria voldoet:

» Hetis een best practice hoe de informatievoorziening
aan de Kamer kan worden geregeld.

« De casusis niet politiek.

» De casus gaatin op tijdige, accurate en objectieve
betrouwbare informatie van de departementen aan de
Kamer (uit hoofde van artikel 68 Grondwet:
inlichtingenplicht).

«» De casus betreft de informatievoorziening aan de Kamer
door het gehele kabinet (alle departementen).

» De keuze van de casus wordt onderschreven door het
coordinerend departement (ministerie van Buitenlandse
Zaken).

2.3 Analysekader

Basis van de analyse vormt in eerste instantie de reikwijdte
van de Inlichtingenplicht (Artikel 68 uit de Grondwet). Dit
artikel luidt: “De ministers en de staatssecretarissen geven
de kamers elk afzonderlijk en in verenigde vergadering
mondeling of schriftelijk de door een of meer leden
verlangde inlichtingen waarvan het verstrekken niet in
strijd is met het belang van de staat.”

In een brief van 2002 geeft de toenmalige minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties® de reikwijdte
van dit artikel aan, onder meer in relatie met de Wet
openbaar bestuur. Daarbij worden ook concrete voor-
beelden gegeven. Deze brief wordt ook aangehaald in het
debat in de Tweede Kamer over de kinderopvangtoeslag-
affaire als basis waaraan informatievoorziening aan de
Kamer dient te voldoen.

In het kort behelst de reikwijdte het volgende:

» Het Inlichtingenrecht geldt niet alleen als een meerder-
heid van de Kamer om informatie vraagt, maar ook voor
een minderheid of een individueel Kamerlid.

« De Inlichtingenplicht is formeel passief. Als ongeschreven
regel geldt ook de actieve Inlichtingenplicht: het actief
verstrekken van informatie door de regering. Deze is
ook vastgelegd bij de grondwetsherziening van 1983.

« Inlichtingen worden openbaar verstrekt (al kan het ook
vertrouwelijk).

5 TK 28362 nr. 2 Reikwijdte van artikel 68 Grondwet. Notitie van de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.
21januari 2002.

» De Inlichtingenplicht geeft niet alleen informatie over
de documenten maar ook de documenten zelf.

« De Inlichtingenplicht kan feitelijk niet worden afge-
dwongen (het enige wat de Kamer kan doen is een
minister wegzenden, maar daarmee is de informatie
niet boven water).

Belangrijk voor het analysekader van de casus zijn hierbij:

« De passieve en actieve Inlichtingenplicht.

» Deplicht om niet alleen informatie over de documenten
te verstrekken maar ook de documenten zelf.

Deze uitleg van de Inlichtingenplicht wordt ook in het
RvS-advies gegeven. De RvS spreekt over “betere
informatievoorziening aan het parlement”. Daarbij
worden de volgende kenmerken daarvan in het advies
benoemd:

« Tijdige en accurate informatie.

» Objectieve, accurate en betrouwbare informatie. Dat wil
zeggen: stukken waarin de feiten, ook de feiten die
politiek misschien niet goed uitkomen en de risico’s en
de argumenten pro en contra van een besluit helder en
inzichtelijk worden besproken, geduid en gewogen.

« Als Kamerleden daarop kunnen vertrouwen kan de
informatie in eerste instantie bondiger en overzichtelijker
blijven dan nu steeds vaker het geval is. Verstrekking
van grote hoeveelheden interne stukken, het overladen
met ongeordende gegevens, is dan overbodig.

» Het gaat, met andere woorden, dus ook en vooral om
een betere structurering van de informatievoorziening
aan het parlement.

Belangrijk voor het analysekader van de casus zijn hierbij:

« Betere structurering informatievoorziening.

« Niet alleen brondocumenten maar ook objectieve,
accurate en betrouwbare duiding daarvan.

« Tijdige informatie.

Dit leidt tot het volgende analysekader:

Gestructureerde informatievoorziening aan de
Kamer (liefst met afspraken daarover met de Kamer).
Dit betreft zowel afspraken over passieve als actieve
informatieverstrekking.

Brondocumenten plus documenten met objectieve,
accurate en betrouwbare duiding daarvan/informatie
daarover.

Tijdige informatie. Dit betreft zowel deadlines
(bijvoorbeeld informatie beschikbaar x dagen voor AO;
of informatie x dagen na overleg), als periodiciteit
(elk kwartaal een voortgangsrapportage).
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3. Analyse casus

3.1 Afspraken informatievoorziening

Een deel van de afspraken over de EU-informatie-
voorziening aan de Kamer heeft rechtstreeks betrekking
op de te verschaffen informatie:

Algemeen

1. Prioritering: Het kabinet stuurt jaarlijks een appreciatie
over het werkprogramma van de Europese Commissie
naar de Kamer. De Kamer geeft aan welke EU-dossiers
prioritair zijn. Voor de prioritaire voorstellen met een
behandelvoorbehoud of subsidiariteitstoets gelden
strakkere termijnen. Ook verstrekt het kabinet meer
informatie over deze dossiers in het geval van een
behandelvoorbehoud.

De betreffende informatiestromen zijn opgenomen in
schema1.

Schema 1: Algemeen. Schema met informatiestromen tussen

Europese Commissie, Kabinet en Tweede Kamer over de prioritering

van het werkprogramma EU.

Wetgevende en niet wetgevende voorstellen (BNC-fiches)

2. Volledigheid: De Kamer ontvangt in principe een
BNC-fiche over alle wetgevende en niet wetgevende
voorstellen van de Europese Commissie, waarin nieuw
beleid wordt aangekondigd. Het BNC-fiche is de
kabinetsappreciatie op die voorstellen.

3. Vast format/inhoud: Zowel de kabinetsappreciatie op
de wetgevende als niet wetgevende voorstellen van de
Europese Commissie vindt plaats door middel van een
vast format (sjabloon). Daarin (het fiche) is in ieder geval
opgenomen:

Voor alle voorstellen:

« Algemene gegevens.

« Essentie van het voorstel.

» Nederlandse positie ten aanzien van het voorstel.

« Grondhouding/beoordeling ten aanzien van bevoegdheid,
subsidiariteit en proportionaliteit.

» Financiéle gevolgen en gevolgen op het gebied van
regeldruk en administratieve lasten.

Alleen voor wetgevende voorstellen:

« Juridische implicaties.

« Implicaties voor uitvoering en/of handhaving.
» Implicaties voor ontwikkelingslanden.

In bepaalde gevallen kan (bijvoorbeeld omwille van de
snelheid) worden gekozen voor een brief in plaats van een
fiche. Ook dan wordt zoveel mogelijk het vaste format
aangehouden.

4. Vaste termijn/tijdigheid: De termijn van toezending
van het fiche is zes (in bepaalde gevallen, bijvoorbeeld
bij dossiers met een behandelvoorbehoud drie) weken.
Indien deze termijn niet wordt gehaald ontvangt de
Kamer een uitstelbrief. De recestermijnen van de
Europese instellingen hebben een schorsende werking.

5. Volledigheid/vaste periode: De Kamer ontvangt elk
kwartaal een rapportage waarin de vakcommissies
worden geinformeerd over de stand van zaken in de
onderhandelingen over de EU-wetgevingsdossiers op
dat terrein.

De betreffende informatiestromen zijn opgenomen in
schema 2.
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Schema 2: Wetgevende en niet wetgevende voorstellen (BNC-fiches). Schema met informatiestromen tussen Europese Commissie,
ministerie van BZ, vakdepartementen en Tweede Kamer over de BNC-fiches.

Raadsbijeenkomsten

6

.Volledigheid en tijdigheid: Voor elke Raadsbijeenkomst

ontvangt de Kamer een geannoteerde agenda. Dit geldt
voor formele en informele bijeenkomsten. De agenda
wordt in principe één week tevoren verzonden. Indien
nodig wordt een aanvullende geannoteerde agenda
verzonden met actuele ontwikkelingen.

. Volledigheid: De Kamer wordt geinformeerd over

hamerstukken op de agenda van een Raad die politiek
controversieel zijn.

.Vast format/inhoud: De geannoteerde agenda wordt

opgesteld aan de hand van een vast format:

» Krachtenveld binnen de Raad.

« Ontwikkeling van de positie van het Europees
Parlement.

« Standpunt Europees Parlement.

« Verder tijdspad onderhandelingen.

« De aanwezigheid/afwezigheid van de Nederlandse
bewindspersoon.

9. Volledigheid en tijdigheid: De Kamer ontvangt na

afloop van de Raadsbijeenkomsten een verslag. Dit vindt
plaats voorafgaand aan het voorbereidend overleg voor
de eerstvolgende (in)formele raad.

10.Vast format/inhoud: In het verslag van de Raads-

bijeenkomsten wordt in ieder geval het volgende
aangegeven:
« Duiding aan de besproken agendapunten.
« Duiding aan de lopende onderhandelingen.
« Uitkomst van de onderhandelingen over door de
Kamer aangemerkte prioritaire EU-dossiers.
« Appreciatie van het bereikte akkoord afgezet tegen
de Nederlandse inzet op de belangrijkste punten.

De betreffende informatiestromen zijn opgenomen in
schema 3.
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Schema 3: Raadsbijeenkomsten. Schema met informatiestromen tussen Europese Commissie, Delegates Portal, vakdepartementen en
Tweede Kamer over de Europese Raden.

Delegates Portal De betreffende informatiestromen zijn opgenomen in
11. Volledigheid en brondocumenten: De Kamer heeft schema 4.

toegang tot het zogenaamde Delegates Portal. Hierin

staan alle Raadsdocumenten opgenomen. In alle

Nederlandse stukken zijn de nummers van de docu-

menten in de Delegates Portal opgenomen. NB: De

documenten zijn niet vertrouwelijk, maar worden

alleen intern verspreid om het onderhandelingsproces

te bevorderen. De Kamer mag deze documenten niet

verder verspreiden of openbaar maken (inclusief

citeren). Wel mag de inhoud in een debat worden

gebruikt.

12. Duiding documenten: Kamerleden kunnen onder
voorwaarden deskundigen raadplegen bij het analyseren
van documenten uit het Delegates Portal.

13. Volledigheid en brondocumenten: Kamerleden
kunnen bewindspersonen verzoeken om inzage in
vertrouwelijke documenten. In het Delegates Portal is
zichtbaar welke vertrouwelijke documenten bestaan.
Vertrouwelijke inzage kan plaatsvinden op basis van
“need to know”.
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Prioritaire dossiers

14. Volledigheid en tijdigheid: Bij EU-voorstellen met
een behandelvoorbehoud worden aanvullende
afspraken gemaakt voor nadere informatievoorziening.
Deze afspraken zijn gericht op het tijdig en proactief
informeren van de Kamer bij beslissende momenten in
de onderhandelingen van het EU-dossier. De gemaakte
afspraken worden vastgelegd in een brief van de
betreffende bewindspersoon aan de Kamer.

15. Vaste periode: Voor langlopende EU-dossiers met een
behandelvoorbehoud worden periodiek rapportages
(minstens eens per kwartaal) naar de Kamer gestuurd.
Dit met in acht name van specifieke informatieafspraken
tussen de bewindspersonen en de Kamercommissies.
Deze kunnen per brief worden voorbereid en vastgelegd.

De betreffende informatiestromen zijn opgenomen in
schemas.

Schema g: Delegates Portal. Schema met informatiestromen
en relatie tussen Europese Commissie, Delegates Portal en Tweede
Kamer.

Schema 5: Prioritaire dossiers. Schema met informatiestromen tussen vakdepartement en Tweede Kamer.
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Overig

16

17.

18.

.Volledigheid en tijdigheid: De Kamer ontvangt de
kabinetsreacties op consultaties van de Europese
Commissie (waaronder groenboeken en witboeken).
Het concept minstens 30 dagen voor het verstrijken van
de reactietermijn van de EC en een afschrift van de
definitieve reactie.

Volledigheid: De Kamer ontvangt afschriften van de
correspondentie van het kabinet met de Europese
Commissie over de uitvoering van de Europese
regelgeving.

Volledigheid en tijdigheid: Er is een apart informatie-
protocol (TK 21501-07 nr. 1217 Uit 2014) voor de
afspraken over parlementaire betrokkenheid bij
besluiten over de Europese noodfondsen (ESM, EFSF:
geen onderdeel EU).

De betreffende informatiestromen zijn opgenomen in
schema 6.

3.

2 Afspraken wijze van omgang met
informatie

Daarnaast gaat een deel van de afspraken over de wijze
waarop door de verschillende partijen met de informatie
wordt omgegaan:

1.

Samenhang/overzicht: Alle afspraken over de
EU-informatievoorziening bestonden al (sommige al
ruim 20 jaar), maar ze waren versnipperd over een groot
aantal bronnen: brieven, moties etc. Nu zijn de afspraken
in één document vastgelegd. Het kabinet heeft (cursief
geprint) in de brief van minister Blok aan de beide
Kamers nog een aantal extra’s toegezegd.

. Vraag- en aanbodgestuurd: In het document zijn de

wensen van de Kamer vastgelegd. De Kamer vraagt
informatie die het kabinet levert. Daarbij gaat het

Schema 6: Overig. Schema met informatiestromen over consultaties, correspondentie
en Europese noodfondsen tussen Europese Commissie, Kabinet en Tweede Kamer.

kabinet proactief om met wijzigingen. In ieder geval zijn
alle relevante documenten beschikbaar via het
Delegates Portal.

. Draagvlak: Er is draagvlak voor de gemaakte/samen-

gevoegde afspraken bij zowel de Kamer, de coérdinerend
minister van BZ en de overige leden van het kabinet.

. Periodieke evaluatie en verbetering: Doordat alle

afspraken in een document zijn vastgelegd is er
overzicht. Jaarlijks zal het totaal aan afspraken over de
EU-informatievoorziening in het algemeen overleg
EU-informatievoorziening worden geévalueerd en
zonodig worden bijgesteld. De Kamer heeft aangegeven
het debat in te plannen na het verkiezingsreces.
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3.3 Resultaten gemaakte afspraken
De gemaakte afspraken leveren het volgende op:

Goede informatievoorziening aan de Kamer conform
Art 68 GW (tot nu toe hebben kabinet en Kamer nog
niet over de Kamerbrief gesproken: dit zal pas blijken
na het debat): De gemaakte afspraken stellen duidelijke
eisen aan de tijdigheid/periodiciteit en volledigheid van
de informatievoorziening. Deze is nog stringenter bij
dossier waarvoor de Kamer een behandelvoorbehoud
heeft gemaakt. Door het gebruik van een vast format en
de mogelijkheid om het Delegates Portal te gebruiken
kan de Kamer ervan uitgaan dat de geleverde informatie
ook nog betrouwbaar en accuraat is.

Vertrouwen: Zowel Kamer als kabinet weten waar ze
aan toe zijn. Omdat de afspraken duidelijk zijn, de Kamer
weet dat zij tijdig en volledig wordt geinformeerd, en bij
uitzonderingen daarop ook een seintje krijgt, is verdere
controle op het proces niet nodig. Goede afspraken zijn
de basis voor vertrouwen in het proces.

Besparing tijd en ergernis: Bij de Kamer komt alle
benodigde informatie terecht. Deze komt zowel bij de
vaste commissie van Europese Zaken als in de diverse
vaste vakcommissies waar de diverse EU-dossiers
betrekking op hebben. Daarnaast kunnen ze in het
Delegates Portal zoeken. Kamerleden hoeven hun tijd
niet meer te verdoen met het zoeken naar additionele
informatie.

De departementen weten precies welke informatie zij
moeten leveren. Dat geldt zowel voor het coérdinerend
departement van Buitenlandse Zaken als de vakdeparte-
menten die de inhoud van de BNC-fiches en de onder-
handelingen over wetgevingsdossiers moeten doen. Dat
scheelt tijd en ergernis over onduidelijkheden.

Kanttekening hierbij: Het Delegates Portal bevat ook
informatie waar de Kamerleden niet bij kunnen komen.
Alles onder het niveau van Coreper (raadswerkgroepen,
strategische comités, high level groepen etc.) is afge-
schermde info die alleen toegankelijk is voor ambtenaren
die tot een bepaalde community behoren. Dit moet gezien
worden als een virtuele werkgroep die valt onder de
zogenaamde ‘space to think’. De Kamer is er van op de
hoogte dat er informatie op het Delegates Portal staat
waar zij niet bij kunnen.

Betere debatten: Een ruime hoeveelheid beschikbare
informatie is bij zowel Kamer als kabinet aanwezig. Men is
op de hoogte van elkaars informatiepositie. Dit leidt tot
betere debatten.

Kanttekening hierbij: Sommige documenten komen heel
erg laat op het Delegates Portal, bijvoorbeeld een dag voor
de Raad. Geannoteerde agenda’s zijn dan bijvoorbeeld
niet gebaseerd op de meest actuele agenda omdat die op
moment van schrijven nog niet beschikbaar was. Dat kan bij
een AO worden toegelicht, en ook al staat alle informatie op
het Delegates Portal, departementen moeten alert blijven
of die info op de juiste manier is verwerkt in de additionele
stukken die naar de Kamer zijn gegaan.

Continue verbetering: Doordat jaarlijks evaluatie van de
EU-informatieafspraken plaatsvindt is het snel mogelijk
eventuele lacunes, onduidelijkheden of andere minpunten
op te sporen en te verbeteren. Dat betekent dat de
informatieafspraken jaarlijks verbeteren.

3.4 Conclusies

De casus EU-informatievoorziening kan gezien worden
als een goed voorbeeld/best practice van informatie-
voorziening van het gehele kabinet aan de Kamer (met
als codrdinerend departement het ministerie van BZ).
De informatievoorziening voldoet aan het gesteld in het
analysekader gebaseerd op artikel 68 GW. De informatie-
voorziening is gestructureerd. Afspraken daarover zijn in
een brief aan de Kamer vastgelegd. Het betreft zowel de
beschikbaarheid van brondocumenten als beschrijvende
documenten met objectieve, accurate en betrouwbare
duiding daarvan. Ook zijn afspraken gemaakt over de
tijdigheid van de informatievoorziening.

Kanttekening hierbij is wel dat de Kamer de brief met
afspraken nog niet in een AO heeft kunnen bespreken.
Ook kon in het onderzoek (nog) geen gesprek met de
medewerkers van de Kamer plaatsvinden over hoe de
Kamer aankijkt tegen de gemaakte afspraken en de
daadwerkelijke invulling daarvan.

Desondanks levert de casus een aantal resultaten op
die ook bij andere departementen of in andere dossiers
kunnen worden gebruikt (zie hoofdstuk g).
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4. Vertaling gemaakte afspraken
naar andere dossiers

De casus EU-informatievoorziening levert een aantal
afspraken op die ook kunnen worden gebruikt door
departementen voor andere dossiers. Deze afspraken zijn:

1. Luister naar de Kamer bij het maken van informatie-
afspraken. Laat de wens van de Kamer in eerste
instantie leidend zijn.

2. Laat de Kamer aangeven welke onderwerpen prioriteit
hebben en waarover de Kamer dus meer informatie wil.
Bepaal samen met de Kamer op welke wijze de
informatievoorziening plaats moet vinden.

3. Naar aanleiding van de gemaakte informatieafspraken
dient een departement een duidelijk beeld te hebben
van welke informatie de Kamer wil ontvangen. Zorg
hierbij dat de Kamer alle gewenste informatie ontvangt.

4. Bepaal de termijnen waarin de Kamer informatie
ontvangt. Zorg dat deze tijdig is.

5. Gebruik waar mogelijk een vast format voor de
verstrekte informatie. Stel dit format tevoren met de
Kamer vast. Indien de informatie bijvoorbeeld een
onderzoeksrapport betreft, stel dan tevoren een format
vast voor een voorlegger waarin de resultaten worden
geduid. Wees niet bang om hierbij gedetailleerd te zijn.
Zie voor rubrieken die in een format kan bevatten
Bijlage 1.

6. Ontwerp een samenwerkingsruimte tussen departement/
kabinet en Kamer waarin alle relevante documenten te
vinden zijn. Zorg ervoor dat in deze ruimte ook de
vertrouwelijke documenten worden benoemd. Deze
vertrouwelijke documenten kunnen indien noodzakelijk
onder voorwaarden worden verstrekt door het kabinet.

7. Zorg voor flexibiliteit, met name bij prioritaire dossier.
Zorg dat daarvoor in bijzondere gevallen “op maat-
afspraken” kunnen worden gemaakt.

8. Leg alle gemaakte afspraken vastin een brief aan de
Kamer en zorg dat alle betrokkenen op de hoogte zijn
van deze afspraken en deze brief krijgen toegestuurd.
Bespreek en evalueer de afspraken periodiek en stel
deze, indien nodig of gewenst, bij. Een dergelijk systeem
is vergelijkbaar met de Planning & Control-cyclus.
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Bijlage 1: Voorbeeld indeling format/fiche

Een format/fiche voor informatievoorziening aan de
Kamer kan de volgende rubrieken bevatten. De inhoud
hangt echter sterk af van het dossier waarover de
informatievoorziening gaat. Belangrijk is om de indeling
van het format/fiche onderling tussen Kamer en betrokken
departement te bespreken.

Mogelijke rubrieken zijn:

Algemene gegevens: naam voorstel, contactpersoon etc.

Aanleiding dossier. Wat is de huidige situatie?

Essentie van het dossier. Wat zijn de doelstellingen? Wat
moet er gebeuren? Waarom is het nodig? Wat of wie
heeft/hebben er belang bij. Zijn er ook tegenstanders?
Waarom zijn die tegen?

Alternatieven en gemaakte keuzes. Waar is voor
gekozen? Waar is niet voor gekozen? Motivatie daarvan.
Zijn er ook tegenargumenten? Wat zijn die?

Financiéle gevolgen. Eenmalige en structurele kosten

en baten.

Gevolgen voor de regeldruk en administratieve lasten.
Specifieke gevolgen voor het MKB.

Gevolgen voor de uitvoering en handhaving.

(Overige) maatschappelijke gevolgen.

De meeste van de rubrieken zijn ook opgenomen in de
Aanwijzingen voor de Regelgeving.
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